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Glencore nur unterdurchschnittlich
SCHWEIZ Der Rohstoffmulti legt grossen Wert auf nachhaltiges Wirtschaften. In Bewertungen schneidet er trotzdem schlecht ab.

MARTIN GOLLMER

Der kritische Reisebericht einer 
Gruppe Bürger aus dem Kno-
nauer Amt im Kanton Zürich so-

wie eine anklagende Studie der Arbeits-
gruppe Schweiz-Kolumbien (ASK) zu den 
Aktivitäten von Glencore in dem südame-
rikanischen Land haben die Public-Relati-
ons-Maschinerie des Schweizer  Rohstoff-
konzerns zum Laufen gebracht. CEO Ivan 
Glasenberg lud die Bürger zu einem Ge-
spräch an den Geschäftssitz nach Baar ein 
und organisierte eine zweite Reise in sei-
ner Begleitung zu einem nochmaligen 
 Augenschein vor Ort. Die ASK-Studie von 
Ende April zerpflückte Glencore in einer 
schriftlichen Antwort Punkt für Punkt. 
Und in einem auf der Website publizierten 
Video zur zweiten Reise erklären Glen-
core-Manager ausführlich, wie sehr sie 
sich um die Sorgen und Nöte der Leute in 
Kolumbien kümmern, die von der Tätig-
keit des Konzerns betroffen sind.

Doch ist Glencore wirklich so nachhal-
tig, wie sie sich selbst darstellt? Finanz-
dienstleister, die Nachhaltigkeitsratings 
erarbeiten, stellen dem Rohstoffmulti ein 
schlechtes Zeugnis aus.

Schwere Vorwürfe
Glencores Präsenz in Kolumbien begann 
im Jahr 1996 mit der Akquisition des in-
tegrierten Kohleproduzenten Prodeco. 
Heute ist Prodeco der drittgrösste Expor-
teur von Thermalkohle in dem südameri-
kanischen Land. Die Aktiva Prodecos um-
fassen die Tagebauminen in Calenturitas 

und La Jagua im Departement Cesar sowie 
den Exporthafen Puerto Nuevo in Cié-
naga. Darüber hinaus besitzt Prodeco 
einen Anteil von knapp 40% an Fenoco, 
dem Eigner einer Eisenbahnkonzession, 
die die Minen mit dem Hafen verbindet. 
Gemäss eigenen Angaben hat Glencore 
seit 1996 über 2 Mrd. $ in die Entwicklung 
der Prodeco-Aktiva gesteckt. Die Tochter-
gesellschaft beschäftigt gegenwärtig rund 
6300 meist kolumbianische Angestellte.

In ihrer rund 250-seitigen Studie er-
hebt ASK nun schwere Vorwürfe an die 
Adresse von Glencore/Prodeco. Die Rede 
ist etwa von schwerwiegenden und wie-
derholten Umweltvergehen. Weiter sei 
eine Militäreinheit, die die Anlagen von 
Prodeco schütze, in vier Morde verwickelt 
gewesen. Zudem habe Glencore durch 
Verheimlichung der Unternehmenskon-
trolle, die sie über ihre Tochtergesellschaf-

ten in Kolumbien ausübe, Förderabgaben 
und Steuern gespart. Auch unterschieden 
sich in den Tochtergesellschaften von Pro-
deco Löhne, Sozialleistungen und Arbeits-
bedingungen, was gegen Grundsätze von 
Gleichheit und Nichtdiskriminierung im 
Arbeitsrecht verstosse. Und bei der Um-
siedlung von Gemeinschaften rund um 
die Kohleförderung komme es zu Verzöge-
rungen und Nichteinhaltung von Anord-
nungen des Umweltministeriums.      

Wer die ASK-Studie liest, erhält den 
Eindruck, dass Glencore in Kolumbien 
 alles falsch macht. «Die Studie ist eine 
 Gegendarstellung zu Glencores Nachhal-
tigkeitsberichten, die auch einseitig sind», 
erklärt ASK-Fachstellenleiter Stephan 
Suhner dazu. Es sein nicht darum gegan-
gen, Glencore zu loben, sondern, den 
Finger auf die wunden Punkte zu legen.

Glencore selbst wirft der ASK-Studie in 
ihrer siebzehnseitigen Antwort Ungenau-
igkeit und Unvollständigkeit vor und be-
mängelt, dass viele Informationen aus 
dem Kontext gerissen seien. Wichtigen 
Vorwürfen der ASK wird heftig widerspro-
chen. Prodeco verfolge eine Politik, die die 
Erhaltung der Biodiversität und die Mini-
mierung der Auswirkungen ihrer Opera-
tionen auf die Umwelt zum Ziel habe. 
 Zudem führe Gesellschaft Menschen-
rechtstrainings mit den Sicherheitskräften 
durch, mit denen sie kooperiere. Weiter 
zahle Prodeco Förderabgaben und Steu-
ern in voller Übereinstimmung mit dem 
kolumbianischen Recht. Auch die Be-
handlung der Mitarbeitenden entspreche 
den einheimischen Gesetzen.  Schliesslich 
müssten bei Umsiedlungen internatio-

nale Richtlinien befolgt werden, was vier 
bis sechs Jahre in Anspruch nehme.

Wer die Antwort von Glencore liest, 
 erhält den Eindruck, dass in Kolumbien 
alles in bester Ordnung oder zumindest 
auf dem Weg dorthin ist. «Es lag uns fern, 
ein rosarotes Bild zu zeichnen», sagt Mi-
chael Fahrbach, Nachhaltigkeitschef bei 
Glencore, dazu. «Es ist unbestritten, dass 
Kolumbien ein Land ist, in dem der Be-
trieb von Minen mit Herausforderungen 
verbunden ist.» ASK-Mann Suhner kon-
zediert, «dass sich Glencore in den ver-
gangenen Jahren zumindest auf dem 
 Papier enorm gewandelt hat», und fügt 
an: «Aber wir sehen den Wandel noch zu 
wenig auf dem Feld.»

Kritisch zu den Nachhaltigkeitsbemü-
hungen von Glencore äussern sich auch 
Ratingagenturen und Finanzdienstleister, 
die Nachhaltigkeitsbewertungen von Un-
ternehmen durchführen. So heisst es etwa 
bei der Ratingagentur Inrate: «In unserer 
Konzeption von Nachhaltigkeit analy-
sieren wir nicht nur die Anstrengungen in 
Sachen Berichterstattung, sondern legen 
vor allem grosses Gewicht auf die sozialen 
und die umweltbezogenen Auswirkun-
gen, die die Produkte und Dienstleistun-
gen eines Unternehmens haben, sowie die 
Kontroversen, die ein Unternehmen be-
treffen. In dieser Perspektive kann man 
Glencore nicht als ein nachhaltig wirt-
schaftendes Unternehmen betrachten.» 
Glencore schneidet im Inrate-Rating 
schlechter ab als der Branchendurch-
schnitt (vgl. Grafik). 

Die Bank J. Safra Sarasin schreibt: «Be-
sonders schwach schneidet Glencore im 
Bereich Korruption sowie bei Sicherheit 
und Gesundheit der Mitarbeitenden ab. In 
unsere Bewertung fliessen auch noch an-
dere Kriterien wie CO2-Emissionen, Bio-
diversität und Bodennutzung, toxische 
Emissionen und Abfälle sowie Corporate 
Governance ein. Nach Berücksichtigung 
aller Aspekte offenbart Glencore ein be-
trächtliches Verbesserungspotenzial und 
schneidet relativ zu den Mitbewerbern 
unterdurchschnittlich ab.»

«Besser als dargestellt»
«Wir performen in vielen Bereichen deut-
lich besser, als wir dargestellt werden», 
sagt dazu Glencore-Nachhaltigkeitschef 
Fahrbach. «Aus den Nachhaltigkeits-
ratings zu schliessen, wir kämen unseren 
Verpflichtungen nicht nach, ist unge-
rechtfertigt.»

Trotzdem: Anleger, die Wert auf Nach-
haltigkeit legen, können angesichts der  
Urteile der Finanzdienstleister schwerlich 
in Glencore investieren. Wer gleichwohl 
Geld in den Rohstoffkonzern gesteckt hat, 
dürfte keine Freude am Engagement ge-
habt haben. Seit dem Börsengang 2011 
notieren die Aktien konstant unter dem 
damaligen Ausgabepreis. Seit Januar ha-
ben sie knapp 13% verloren. Aktuell leiden 
sie unter den niedrigen Preisen für viele 
Rohstoffe, darunter auch Kohle, eines der 
Hauptprodukte von Glencore.
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Eisenbahnwagen mit Kohle aus den kolumbianischen Minen von Glencore.


